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SEÑOR PRESIDENTE (Óscar Amigo Díaz).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


Bienvenidas. 


Hoy está presente la delegación de la Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo, integrada por la presidente del Directorio de la Institución, 
licenciada Jimena Fernández, quien se encarga del Mecanismo Nacional de Prevención 
de la Tortura, y por la doctora Gianina Podestá. 


En virtud de la continuidad del desarrollo de la actividad con este nuevo Consejo 
Directivo, en el marco del proceso del plan de trabajo, de la significación del Mecanismo 
Nacional de Prevención de la Tortura en términos de garantías de instancias de contralor 
en materia de derechos humanos para con los privados de libertad, la minoridad 
infractora, además de la participación en el seguimiento y del intercambio que 
mantenemos con ustedes, de forma periódica, tenemos esta instancia, que es más 
particular. Hemos estado con el directorio en pleno; esta es la primera oportunidad de 
hacer esta aproximación al Mecanismo y nos parecía interesante el intercambio. 


Se han dado algunas situaciones; ha habido informes en el Senado en la Comisión 
de Derechos Humanos y Equidad de Género -creo que este es el nombre correcto-, a 
partir de los antecedentes de los informes que ha generado el Mecanismo; en particular, 
hay algunos como por ejemplo el del centro Tribal y, también, en lo que refiere a la 
Unidad N* 5, de cárcel de mujeres, por llamarla de alguna manera, que han sido 
señalados también y que han sido parte de los insumos que ha utilizado la comisión en el 
Senado y este Parlamento en forma más general para interiorizarse de algunas 
situaciones que se dan en torno al sistema penitenciario. Por otro lado, en este informe 
que el Consejo en pleno nos había dado ya había algunas disposiciones de método de 
trabajo que la licenciada Fernández nos había señalado en ese momento y, bueno, todo 
esto hace a la consecución de los hechos y al trabajo efectivo que están haciendo. En 
ese sentido, las vamos a dejar exponer en una primera intervención que entendemos 
puede ser más general para después entrar en algunos temas particulares que nos 
interesan. 


Damos la palabra a la presidenta, licenciada Fernández. 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Primero que nada, muchas gracias por 
recibirnos. 


En segundo lugar, queremos explicarles por qué somos nosotras las que estamos 
acá. Por un lado, más allá de que esté ejerciendo la Presidencia, soy la directora 
referente del Mecanismo Nacional de Prevención de la Tortura, y la doctora Gianina 
Podestá es quien coordina técnicamente su cotidianidad. Por esta razón es que juzgué 
importante su presencia, sobre todo en función de posibles preguntas que puedan hacer 
y en cuyas respuestas pueda yo omitir algunos datos; seguro que con Gianina aquí 
presente, complementando, van a tener toda la información que necesiten. 


Mi idea es hacer una exposición de orden general, en principio, para después pasar 
a las preguntas. 


Quiero recordar de manera muy básica, solo para que lo tengamos presente, cómo 
funciona el Mecanismo; somos autónomos, somos independientes; buscamos identificar 
patrones de posible vulneración de derechos y los riesgos que existen, y prevenir. Para 
ello, contamos con diversos instrumentos, como el de las visitas no anunciadas, que es lo 
central, asesoramientos, recomendaciones, informes, el tema educativo, que hemos 
trabajado bastante este año, y el tema de cooperación. Las grandes áreas sobre las que 
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venimos trabajando tienen que ver con penal juvenil, Inisa, Centros 24 horas del Inisa, 
Protección, Centros 24 horas del INAU, todo lo que tiene que ver con cárceles y 
seccionales, instituciones psiquiátricas y esbozamos una entrada el tema Elepem, que 
vamos a desarrollar bastante más el año que viene. Es como que dimos los primeros 
pasos en este sentido. 


Nuestra forma de trabajo ha tendido más hacia lo operativo y tenemos intención de 
seguir así. Tanto el año pasado como este trabajamos con planificaciones, que son muy 
participativas, contando con la totalidad del equipo técnico. El año pasado ese proceso lo 
lideramos Gianina y yo porque todavía no teníamos bien armado en la oficina un grupo 
para hacer el seguimiento de ese tema. Ahora, sí lo tenemos; hay dos técnicas que se 
están dedicando a eso. Pero, bueno, en cuanto a la planificación, hacemos la clásica, 
marco lógico, objetivos, etcétera. 


Muy por arriba, nos marcamos este año dos grandes objetivos que tenían que ver 
con el fortalecimiento del monitoreo y la visibilidad de las condiciones de privación de 
libertad, y también con la eliminación de las barreras en el goce del derecho de las 
personas privadas de libertad. Frente a eso, para cada una de estas subáreas, nos 
habíamos marcado objetivos, o grandes líneas de acción; voy hacia las más genéricas. 


En el área de protección de lo que es INAU nos habíamos propuesto elaborar un 
monitoreo global de los centros, es decir, tener una foto global de dónde estamos 
parados, y continuar con el proceso de estándares de derechos humanos y salud mental. 


En cuanto a penal juvenil, las dos grandes áreas que nos habíamos planteado eran 
el monitoreo global, por un lado, con apoyo de Unicef -los estándares también son con 
apoyo de Unicef-, después, el tema salud mental dentro del sistema Inisa, y el tema 
proceso abreviado, pensando en penal juvenil. Adultos: nos marcamos Canelones, Salto, 
Maldonado y Unidad N* 5, y en términos generales un énfasis importante en lo que es 
población femenina privada de libertad. Nos marcamos también una línea de trabajo muy 
importante con el comisionado Parlamentario -de hecho, la ley nos lo pide-, también 
porque entendimos que teníamos que tender muchos más puentes para potenciar; creo 
que, de hecho, eso se vio. Después, esbozamos un primer trabajo, una primera 
aproximación al Comcar por el tema del hacinamiento. 


En la parte de salud mental, trabajamos salud mental y mujeres en privación de 
libertad; eso fue un informe conjunto con el comisionado Parlamentario. Estamos 
haciendo un trabajo con los MNP de la región sobre temáticas de salvaguardia -es una 
guía- y estamos sacando un informe sobre personas inimputables. Como les dije, Elepem 
era simplemente un esbozo; hicimos el seguimiento de un caso a partir de una denuncia; 
lo hicimos bien; lo hicimos con el área de adultos mayores de la institución y, a su vez, 
con el Mides y el MSP; fueron buenos los resultados. 


También hubo un seguimiento al Piñeyro del Campo. Eso fue para esbozar la 
metodología e incluirlo en la planificación próxima. 


Aterrizando más todavía la forma de trabajo -nos vamos acercando cada vez más a 
lo que son los informes- : cuando llegamos y tuve las conversaciones con Wilder Tayler 
como para hacer el intercambio, porque Wilder quería concentrarse en lo que era 
búsqueda, uno de los temas que había tenido, trabajando con el MNP, era la dificultad 
que se presentaba a la hora de las publicaciones e informes; tenía dificultades para que 
no se les concentraran todos a fin de año; él había puesto como una regla por la cual si 
algo llegaba después de octubre, no se publicaba. Bueno; esto lo tuve muy en mente y en 
la planificación 2023 hicimos un intento de tener publicaciones trimestrales para salir a la 
cancha. No tenía que ser con grandes cosas; se trataba de salir. Eso fue también como 
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para poder tener más incidencia y, dado que son áreas diferentes, tener más visibilidad. 
Al principio del año esto se hizo, se logró bien; tuvimos el tema de mujeres privadas de 
libertad; hicimos un encuentro que fue bastante grande; hicimos una movida en redes en 
la que participaron mujeres privadas de libertad. Eso se logró. Después, hicimos otra 
movida en torno al proceso abreviado. A posteriori, se empezó a complicar un poco más 
para cumplir con lo trimestral y les explico por qué. No calculamos, en función de una 
decisión, lo de los temas emergentes y vamos a tener que ponerlo en foco para la 
próxima planificación. ¿A qué me refiero con "temas emergentes"? Por ejemplo, a cuando 
llega una denuncia a través de la Defensoría, que tiene que ver con alguna de nuestras 
áreas y se evalúa si el MNP se implica o no. O sea: puede no implicarse, y lleva el tema a 
Defensoría; si es un caso individual es así que se hace, pero cuando es algo más global, 
tomé la decisión de ir a un involucramiento del MNP. Eso sí supuso un cierto atraso; por 
ejemplo, Tribal partió, en gran parte, de una denuncia. Por ende, no era algo que 
estuviera planificado y supuso, sí, un trabajo muy importante para todo el equipo, por lo 
cual se fueron atrasando algunas publicaciones, informes y, francamente, no era mi 
intención poner encima un nivel de exigencia más alto a los técnicos. Esa es la decisión 
que tomé. 


De todas formas, en términos de publicación de informes -estábamos revisando un 
poco respecto de años anteriores-, al día de hoy tenemos diez informes que están 
publicados en su mayoría; hay dos que están al salir; tienen el visto bueno y los están 
editando. Los que están publicados tienen que ver con el tema Tribal, con el tema de la 
Unidad N* 5 de adultos, jóvenes mayores de 18 años de Inisa, la Unidad N* 7 de 
Canelones, el informe temático sobre el proceso abreviado de adolescentes, del cual les 
hablé al principio, el de inimputabilidad para personas aquejadas de problemas de salud 
mental, que está al salir; el de la Unidad N* 5, de salud mental, que es el que hicimos con 
el comisionado, y después tenemos pronto, ya para salir, el de máxima seguridad de 
penal juvenil, y en corrección el del centro femenino de Inisa. Hay otro que es sobre 
Nuevo Rumbo; lo tenemos pronto, pero no va a salir publicado por la temática de Nuevo 
Rumbo; cualquier cosa se los explico y, llegado el caso, les pediría que se suspendiera la 
toma de la versión taquigráfica. 


O sea que estamos en unos diez informes publicados y unos siete pendientes. Los 
diez publicados, como responsable, me dejan contenta; creo que a Gianina le pasa lo 
mismo. Me parece que es un buen número; no me deja tan contenta y quiero mejorar 
para el año que viene el ritmo; o sea, que me queden siete ahora significa que la 
posibilidad de incidencia de ellos no va a ser la misma que si fueran apareciendo por 
goteo; es más, estoy pensando en guardar alguno para enero y febrero, por eso de que 
no hay mucha agenda en prensa, y eso me ayuda a colocarlo más fácilmente. Pero, 
bueno, estamos contentos sobre la totalidad, porque son muchos los informes que se 
están publicando, pero clarísimamente podemos perfeccionar el ritmo. 


Respecto de los formatos de informe, hicimos un trabajo para unificar, lo cual llevó a 
que se tomaran algunas decisiones. Primero: que todos salieran más o menos con el 
mismo formato, obviamente. Segundo: los informes que se hacían con anterioridad eran 
de excelentísima calidad técnica; siguen siéndolo, con una aproximación que desde lo 
personal me resultaba de engorrosa lectura para el común de las gentes, para los 
mortales en general, para aquellos que no son especialistas en esta materia. Entonces, lo 
que pedí es que en general se vaya directamente a los hallazgos y que todo lo que tenga 
que ver con metodología, con referencias a convenciones, leyes, etcétera, se trabaje con 
la nota al pie o en el anexo, cuando se creyera muy importante. O sea: tratar de ir 
directamente al grano y siempre que haya un resumen ejecutivo que no tenga más de 
una página, que tenga la esencia de lo que se quiere trasmitir. 
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En cuanto a cómo trabajamos con las contrapartes, creo que no cambió 
esencialmente. Se trata de un sistema que es progresivo; después de cada una de las 
visitas se hace un reporte; ese reporte es una hoja y media, no más; el reporte relata qué 
se vio en la visita y, a veces, hay observaciones. Yo envío ese reporte a las autoridades 
de que se trate, a la contraparte que sea, diciendo: "Mirá, salió todo bien; no hay nada 
para señalar" o "Mirá tal recomendación"; algunas veces queda por eso; otras, agrego "Y 
te pido una reunión; vamos a hablar de esto". Hay veces en que no se encuentra nada y 
otras en que las cosas se solucionan así, con buenos oficios. Otras veces, pasamos a 
nivel de oficio; por oficio pido tal o cual cosa o informo que he visto tal o cual cosa. El 
paso siguiente es el informe publicado, que siempre termina existiendo, y el paso que se 
da a continuación es, como dije, la publicación, la venida a comisiones, etcétera. El 
objetivo a través de la progresividad es siempre la prevención y, si existió algún 
problema, lograr solucionarlo. 


En eso tuvimos casos como Tribal, en los que se recorrió todo, y tuvimos casos 
como los de los mayores de 18 años en el Inisa en los que en realidad lo que veíamos es 
que el 40% de los jóvenes del Inisa son mayores de edad y que con los cambios 
introducidos por la Ley de Urgente Consideración van a llegar a los 28 años -hasta ahora 
llegaban hasta 22 años- ; eso supone un cambio importante. Veíamos que Inisa no tenía 
plan para eso; se lo hicimos notar. En contrapartida logramos algo que creo que es muy 
bueno: que se constituya una mesa de trabajo para hacer el plan, para trabajar y dejar a 
la próxima administración un plan A, un plan B, posibilidades de cómo encarar desde el 
Inisa el trabajo con gente que ya no es adolescente sino que es joven. El acento no 
debería estar puesto en lo que tiene que ver con la educación; va a estar puesto en 
mayor medida en el tema laboral, supongo; bueno, hay que trabajarlo. Son dos ejemplos 
diferentes de qué es lo que puede suceder. 


SEÑORA REPRESENTANTE MATO (Verónica).- En primer lugar, quiero saludar a 
la delegación. 


Nosotros recibimos a la Institución a principios de este año y recuerdo claramente 
que en un momento preguntamos por el Mecanismo de Prevención de la Tortura, porque 
nos interesaba particularmente cómo iba a ser su conformación, quiénes iban a trabajar 
en este marco, dado que conocíamos que había un equipo de trabajo que venía 
trabajando y que lo estaba haciendo muy bien. Nos interesaba este tema 
específicamente. En ese momento, se nos dijo -recuerdo bien- que todavía estaba en 
proceso de conformación por lo cual en otra instancia nos iban a poder informar con 
respecto a eso y, obviamente, la instancia es esta. 


La primer consulta que me viene a la mente es saber cómo está conformado el 
equipo; cuánto tiempo llevan trabajando las personas que están dentro del Mecanismo de 
Prevención de Tortura; si se trata de pases en comisión o no. Ustedes sabrán que hubo 
una carta de funcionarios de la Institución en la cual, entre otros temas, planteaban su 
preocupación por las personas que estaban trabajando en el Mecanismo. 


Sin duda el Mecanismo es importante, por los lugares a los cuales está accediendo 
y porque también la sociedad civil no está pudiendo, por decisiones de este gobierno, 
ingresar, tanto a las cárceles como al Inisa. Entonces, los que tienen la competencia son 
los integrantes de la institución -según este gobierno- y el comisionado, específicamente 
en el tema de cárceles. Entonces, claro, para la Institución también implica redoblar el 
trabajo porque no está la sociedad civil aportando su colaboración; está la Institución 
sola. 


Con respecto a las cárceles, que no es un tema que tiene pocos años y que es muy 
difícil, específicamente el de la Unidad N* 5, cárcel de mujeres, por la nueva normativa, 
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por la Ley de Urgente Consideración, se duplicó la cantidad de mujeres privadas de 
libertad, con el impacto que ello tiene en las mujeres que están allí y sus hijos, porque la 
gran mayoría los tiene. Y es por todos conocidas las situaciones de violencia que se han 
generado en la Unidad N* 5. Por otra parte, quiero poner el énfasis en lo que implica la 
privación de libertad en mujeres en el sentido de que, a diferencia de los varones, que 
cuentan con mucha gente que los visita, las mujeres no reciben a nadie; está presente 
esa carga de ser mujer: no te visita nadie, dejaste a tus hijos. Es decir, sobre las mujeres 
pesa un estigma social mucho mayor. Entonces, es fundamental el seguimiento que se 
hace a la Unidad N* 5. Recuerdo haber estado con la licenciada Jimena Fernández en el 
piso 5 de la Unidad N* 5, que es un lugar del horror donde están alojadas allí. Lo describo 
así porque el propio Luis Mendoza, desde 2020, en otras instancias, de otras comisiones, 
se viene expresando en el sentido de que en ese lugar no pueden estar mujeres privadas 
de libertad porque su condición de salud mental no es para estar allí. Y también está el 
contexto de todas las cárceles, ¿no? Ustedes mencionaban que estaban trabajando en 
Salto, en Maldonado, donde ha faltado el agua y ha habido violencia, más el 
hacinamiento, ¿no? En el caso de Salto, se trata de una cárcel atípica, diría yo, en el 
sentido de que tiene 250 % de hacinamiento, pero por otro lado hay un gran trabajo de la 
directora de esa cárcel que hace posible que funcione, más allá de esto que estoy 
diciendo, que es tremendo. Uno recorre esa cárcel y, por lo menos, siente que hay aire. 
Digo esto porque si uno piensa en un 250 % de hacinamiento imagina el impacto muy 
importante en el caso de las mujeres que ingresan por microtráfico y que son primarias y 
muchas de ellas con sus hijos. 


Uno de los temas tocado por la Comisión de Derechos Humanos de Naciones 
Unidas, uno de los puntos en que hizo énfasis fue la situación de la privación de libertad, 
que el Uruguay, como Estado, tiene que hacer un seguimiento. 


Dicho esto, ustedes han elaborado informes, tal como acaban de expresar. Nos 
gustaría saber cómo se generan las visitas a las que aludieron, cada cuánto tiempo son. 
Creo que uno espera que esto sea la garantía que se tiene, de contralor, para que esto 
funcione mejor, para ver qué cosas el Estado debe hacer. Por otra parte, nos gustaría 
saber, a partir de lo que decía la licenciada Fernández en cuanto a que con respecto a 
Inisa se tomaron recaudos, porque en el caso del Inisa específicamente es un impacto 
enorme el hecho de que los jóvenes entran con 17 años o 18 años, o 16 y tienen penas 
de diez años, cuáles son las medidas sugeridas porque el abordaje en penas tan largas 
es distinto. Nosotros hemos hecho pedidos de informes en momentos en los cuales no 
había un programa, un pienso del Inisa con respecto a eso. O sea que en ese sentido me 
alegro de que con el trabajo de la Institución se puedan haber generado soluciones. 


(Interrupciones) 


——Así entendí... Creo que eso es lo que se dijo. Pero, bueno, me gustaría saber 
sobre eso porque es un tema particularmente difícil para el Inisa; es todo un desafío; las 
penas que tenían eran más cortas y al llegar a tener penas de diez años, alguien que 
ingresa con 17 sale con 27 años; eso determina que el abordaje sea de otro tipo. 


Para no monopolizar la palabra, llego hasta aquí con mis consultas. 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Algunas consultas las voy a contestar yo y luego 
intervendrá Gianina; yo voy a contestar las inquietudes que son de orden general. La 
doctora va a responder todo lo que tiene que ver con los equipos de trabajo, con cómo 
están conformados y todo lo que tiene que ver con las visitas, su ritmo y cómo se 
programan. 
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En general, para el caso de mujeres privadas de libertad, estamos poniendo un 
acento muy fuerte en el trabajo y en coordinación formal e informal con el comisionado 
para buscar tener la mayor incidencia posible. 


De hecho, para tomar uno de los dos informes, vamos a mencionar el que se hizo 
sobre salud mental. Este informe lo retomó el juez en el caso que se presentó y lo retomó 
la Cedaw, el comité sobre discriminación de mujeres. Es decir: hemos logrado incidencia 
y esa es la línea en la que pretendemos seguir. 


En cuanto a las medidas alternativas tuvimos esa primera instancia, que fue nuestra, 
a principios de año, pero después yo he participado sistemáticamente en todo lo que 
aparezca, donde se pueda incidir en cuanto al tema medidas alternativas para bajar el 
número. 


Si bien todavía no hemos tenido devoluciones formales, he participado en diferentes 
ámbitos en los cuales, por ejemplo, desde el Ministerio del Interior se ha señalizado, en 
base a lo que fue el informe sobre salud mental, que había una discriminación notoria de 
género, es decir, los hombres tienen un espacio de atención en salud mental, dentro de lo 
que es el INR, que está en Cárcel Central, y las mujeres no. Se ha expresado en 
reuniones en las que participé, tanto por parte del Ministerio del Interior como por 
Mendoza, que se soluciona ahora y que las mujeres también van a tener un espacio en 
este sentido. 


También está el tema de los funcionarios que se van a nombrar en la cárcel de 
mujeres, lejos de ser todo esto perfecto, claramente. Sentimos que estamos pudiendo 
tener incidencia en ese tipo de cosas. Eso, por un lado. 


En cuanto al Inisa, el tema es el siguiente. 


Nosotros hicimos un informe, que está publicado en nuestra página y que también 
fue levantado en prensa en su momento, sobre la ausencia de un plan para mayores de 
dieciocho años dentro del Inisa, resaltando el hecho de que ya son el 40 % aquellos que 
no superan los veintidós años y pueden llegar a tener allí hasta veintiocho años de edad. 


La respuesta positiva que obtuvimos fue que estuvieron de acuerdo y se ingresó en 
el informe la constitución de un grupo de trabajo con todas las partes involucradas, para 
el diseño de cómo hacemos, de cómo vamos a hacer el abordaje de estos jóvenes. Ese 
es un trabajo que se va a comenzar a hacer en el correr del año que viene; esperamos 
que algunas cosas prácticas se puedan ir aplicando, que otras queden planificadas y que 
la nueva administración tome la decisión, pero por lo menos que no se llegue con cero 
arriba de la mesa. 


SEÑORA PODESTÁ (Gianina).- En primer lugar, quiero agradecerles por esta 
oportunidad. No es la primera vez que me toca venir a la Comisión. Recuerdo haber 
venido con la doctora Mirtha Guianze y con el doctor Wilder Tayler también; para mí es 
algo a agradecer siempre la posibilidad de intercambiar. 


Con relación a la composición del Mecanismo, algo importante es que los equipos 
se mantienen. Los equipos son los mismos que venían trabajando en años anteriores. Es 
verdad que actualmente contamos con ocho funcionarios, funcionarias presupuestadas y 
ahora les voy a decir cómo se integran dentro de los equipos. 


Tenemos dos pases en comisión y gracias a los convenios que la institución ha 
podido mantener con Unicef, particularmente, tenemos un total de cinco funcionarias y 
funcionarios; bueno, en realidad no son funcionarios; son arrendamientos de servicios. 
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De los funcionarios presupuestados, tenemos una secretaria; la coordinación, la 
coordinadora, quien les habla en este momento; hay dos funcionarios en el área de 
protección; un funcionario en el equipo que monitorea las cárceles; una funcionaria en el 
equipo que monitorea el sistema penal juvenil y dos funcionarios en el equipo que 
monitorea instituciones psiquiátricas y, además, establecimientos de larga estadía, con lo 
que se inició el año pasado. Tenemos una doctora, cuya función es bastante transversal 
a los distintos equipos; con ella serían nueve, no ocho; corrijo ahí. 


Estamos intentando que alguno de los nuevos ingresos pueda ser bastante 
transversal también, en el sentido de poder aportar a los distintos equipos. Normalmente, 
los equipos monitorean distintos sistemas y eso hace que necesiten determinada 
cantidad de personal estable, básico, para poder funcionar. Esto en cuanto a la cantidad 
de funcionarios y en cuanto a su perdurabilidad en el tiempo. 


Por otro lado, tenemos cómo se realizan las visitas. Las visitas están establecidas, 
pautadas en la planificación. Más o menos, en forma promedio, los equipos planifican 
alrededor de veinticuatro visitas al año cada equipo. Para que tengan una idea, este año 
solo el equipo de instituciones psiquiátricas está alrededor de las veintiocho visitas en 
este momento. O sea que vamos a superar en uno de los equipos esa cantidad. 


Las visitas las trabaja, las prepara cada equipo. Obviamente, las visitas están 
determinadas en función de los ejes de trabajo, como bien mencionaba la directora al 
inicio. Los ejes de trabajo son los que dan lugar a las distintas actividades y las visitas 
son de las actividades previstas a nivel de la planificación. Son los equipos quienes 
deciden el cronograma de trabajo y la forma en la cual van a abordar las distintas 
situaciones. Cada visita se prepara en forma independiente, para lo cual hay una hoja de 
ruta que se desarrolla, para poder dar sustento a esa visita. Han existido situaciones en 
las que las visitas van a ser preparadas mirando determinados aspectos. 


Hoy informaba la directora también el informe del proceso abreviado, que se publicó 
a principio de año. Traigo ese ejemplo porque para poder hacer un informe temático, 
cualquiera de ellos sea, tanto el de abreviado, como el de inimputables, que está a punto 
de salir, se arman unas hojas específicas de ruta con unos cuestionarios específicos a 
ser aplicados a las distintas poblaciones. 


Una vez retornados de la visita, como para tener una idea, los y las funcionarias 
elaboran un reporte, que es elevado a la Dirección y que tiene el proceso que la directora 
ya describió. 


Creo que esto es todo lo que se preguntó. Creo que faltaba la parte de sociedad 
civil, pero no sé si era parte de la pregunta. 


De todas maneras, quiero aclarar que nosotros, cuando trazamos la planificación así 
como las visitas y definimos los distintos productos que cada una de esas actividades 
tiene que tener -como dije, de acuerdo a una planificación, adecuada-, establecemos con 
quién se va a desarrollar esa actividad. Esa actividad se puede desarrollar en 
coordinación con Unicef, por ejemplo, en coordinación con OPS, en coordinación con 
actores de la sociedad civil, en coordinación con el área de defensoría o en coordinación 
con el área de comunicaciones. La mayoría de las actividades tiene vinculación con 
distintos actores, con los que se van relacionando a lo largo del año. 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Yo agregaría una última cosa, que es que en 
cuanto directora no tengo incidencia sobre cómo se hacen esas visitas; muchas veces no 
sé a dónde van, directamente; o sea, no tengo idea. Sí pasa que a veces me sumo a 
alguna o me piden que me suma a alguna por una circunstancia equis, pero esa es una 
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cosa que está planificada desde principio de año y sobre la cual yo no tengo incidencia 
directamente. Esto está definido en términos técnicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, como señalábamos, la importancia que 
tiene esto es que la Institución Nacional de Derechos Humanos -nosotros lo habíamos 
comentado en las visitas que nos ha hecho el Directorio en pleno- ejerce el contralor para 
con el Estado. Este es un factor fundamental de la integración de la Institución Nacional 
de Derechos Humanos; es muy importante este factor y básicamente este Mecanismo 
ingresa plenamente en el ejercicio de contralor, en una situación bien complicada, que no 
es de ahora, que surge a partir del desarrollo o la evolución de la gestión del sistema 
penitenciario a nivel nacional; así, llegamos a la realidad que tenemos hoy. Tal como 
conversamos con el comisionado Parlamentario, y según los informes que tenemos al día 
de hoy, hay quince a dieciséis mil privados de libertad, incluyendo a las mujeres, con el 
aumento notorio que ha habido en ese sentido. El propio comisionado Parlamentario 
consideraba que esta situación era de emergencia. El había insistido con la declaración 
de emergencia del sistema penitenciario nacional o había hecho notar que para él era 
importante que esto se hiciera en algún momento. Cuando estuvo con nosotros nos decía 
que, entre otras cosas, le parecía que era inabarcable el sistema, tal como está 
estructurado. 


Entonces, hay una situación notoria de mucho riesgo, digamos, en cuanto a que 
evidentemente el deber ser de un sistema penitenciario es la privación de libertad y no de 
otros derechos, pero la situación es muy distinta, sobre todo en algunos lugares. A raíz de 
todo esto es que queda a las claras la importancia de todo esto y de la consulta, del 
intercambio con el Mecanismo desde el Parlamento y desde las comisiones de derechos 
humanos. 


El contexto de la situación ya se ha planteado aquí. La diputada Mato, de alguna 
manera, introducía varios de los temas que eran importantes para nosotros. Yo me voy a 
basar solo en un par de elementos que quisiera que se pudieran desarrollar. 


En la primera instancia que se dio aquí de desarrollo del plan de trabajo, lo que se 
planteaba era que el Mecanismo, de alguna manera, compartía la tarea con el 
comisionado Parlamentario en términos de coordinar instancias de trabajo que se 
entendía que eran apropiadas. En este caso, la licenciada Jimena Fernández fue la que, 
de alguna manera, desarrolló este concepto, y ahora también nosotros. En la 
introducción, ella señalaba que el Mecanismo es un programa o un espacio autónomo 
dentro de la Institución y tiene la potestad de regirse por sí mismo, digamos, más allá de 
la coordinación que pueda hacer. Nos parecía que la autonomía y el ejercicio de contralor 
por parte del Mecanismo era fundamental y quisiera saber de qué manera se desarrolla 
ahora esa complementación o esa coordinación, porque en la medida en que el 
Mecanismo participa, trabaja y desarrolla su actividad nos parece que esta es la mejor 
garantía para ese ejercicio. 


Además, nos parece que si bien se rozan algunas de las tareas del comisionado 
Parlamentario, tiene su propio espacio de vínculo con el Parlamento y de intercambio 
sobre el sistema penitenciario; es importante destacarlo. 


Por otro lado, acá se describía un poco cómo se desarrollaban los informes. Se 
planteaba que primero hay como una especie de primer formato de informe después que 
se hace la visita y que esto va derivado a los organismos correspondientes señalando, de 
alguna manera, inquietudes, planteos. Quizás esto se pueda desarrollar, porque me 
parece que el informe publicado no debe oficiar como un elemento por el cual se baje o 
se licúe la potencia con la que venía el desarrollo conceptual a partir de la primera visita, 
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que es la que otorga el panorama para que, entre otras cosas, tanto el Parlamento como 
otros organismos puedan trabajar sobre lo que sucede allí. 


En cuanto a los tiempos, nos gustaría saber cuál es el plazo que transcurre entre el 
informe que se desarrolla a partir del primer momento, el intercambio que se hace sobre 
esa primera valoración y la entrega del informe final al organismo correspondiente, y su 
publicación; pregunto esto porque los tiempos son importantes, sobre todo, entre la 
primera valoración y la publicación del informe. 


Estos son los dos aspectos en que yo quería profundizar, porque me parecen bien 
interesantes y porque complementan un poco lo que se estaba tratando aquí. 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Quiero decir algo respecto a la coordinación con 
el comisionado Parlamentario. 


Primero, tenemos bien claro que son dos roles diferentes. Lo que hay que tratar de 
evitar es de pisarse y de hacer lo mismo por cuerdas paralelas. Todo caso individual que 
se presenta llega a la defensoría, nos llega a nosotros y sistemáticamente es derivado al 
comisionado Parlamentario. Hoy intentábamos calcular y creo que andábamos por los 
treinta y pico de casos hasta ahora en este año. Esos casos nos llegan, se derivan y 
nosotros nos aseguramos de que la oficina del comisionado Parlamentario reciba esa 
información y nosotros no intervenimos más. Entonces, todo lo que es caso individual 
queda por fuera. 


Después, tuvimos algunas reuniones de orden técnico, justamente, para determinar 
uno o dos temas sobre los cuales trabajar de manera conjunta. 


Este año elegimos dos. Uno, es el de mujeres privadas de libertad y salud mental, 
que es ese informe que hicimos en forma conjunta, y otro, que todavía está en la vuelta, 
que es sobre personas trans en cárceles. Por ejemplo, para personas trans recibimos una 
capacitación conjunta. Son ese tipo de acciones. Después, nosotros tenemos nuestra 
planificación y el comisionado la suya. Son dos cosas bien distintas, pero es tratar de 
incidir, a veces, en forma conjunta. 


Más o menos habíamos previsto reunión entre los técnicos cada cuarenta y cinco 
días, aunque no lo cumplimos a rajatabla, que es un ritmo como para mantenerse 
informado. Lo estamos cumpliendo cada cuarenta y cinco, cada sesenta días; son tres, 
cuatro reuniones al año para saber en qué se está. 


Hay otro tema también que estamos trabajando en forma conjunta, del que no 
hablamos. Estamos empezando ahora con él y esperamos lograrlo para el año que viene: 
se trata de la deuda que tiene Uruguay, que es la de no contar con un registro de casos 
de tortura, de violencia institucional. 


Entonces, por un lado, desde la institución conseguimos algún financiamiento y, por 
otro lado, técnicamente dentro del Mecanismo nos preguntábamos cómo arrancar con 
esto. Decidimos intentar arrancar por adultos, porque el comisionado ya tiene un registro 
incipiente, con sus dificultades, pero tiene un registro, e Inisa, penal juvenil, porque es 
una dimensión abarcable. 


En el caso de adultos, estamos trabajando con un técnico que nos puso el 
comisionado para determinar los términos de referencia para la persona que vamos a 
contratar y seleccionarla. Por otro lado, nosotros vamos a contratar otra persona que va a 
trabajar el tema penal juvenil. Esto muestra la manera de trabajar. No es -dicho muy en 
español- ni el comisionado metiéndose en el trabajo del Mecanismo ni nosotros 
diciéndole al comisionado -sería un poco atrevido, pero, bueno- cómo tiene que trabajar. 
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Es solamente potenciar para incidir. Esto en lo que tiene que ver con la autonomía en ese 
sentido. 


Respecto a si los reportes o la forma de trabajar implica licuar o no, o no publicar, 
hay dos cosas. Primero, la cantidad de informes que han sido publicados demuestran que 
no es el caso, porque la publicación es mayor que la de cualquier otro año. Estamos en 
un promedio arriba. Entonces, licuar nada. 


Si ustedes leen los contenidos, verán que básicamente son técnicos. ¿Cómo es el 
camino adentro de la institución? Vamos a lo que son los informes, es decir, cuando se 
terminan y se publican. El equipo técnico lo escribe y a veces pasa por una lectura previa 
de Gianina, dependiendo de la cantidad de trabajo que haya, o si no va directamente a 
lectura mía; por eso hay un cierto atraso, porque en esto la Presidencia supone más 
trabajo y estoy un poco atrasada con las lecturas, no voy a mentir. Entonces, llega, lo leo 
y sagradamente yo no toco temas de fondo técnicos, porque no me corresponde; quiero 
que quede bien explícito. Los temas de fondo, técnicos, yo no los toco. Si dice "A", no 
pido que diga "Be", o si dice "A" no digo "Sacá A"; no. 


Mis correcciones, comentarios o como les quieran llamar van por el lado del formato. 
Es decir: por ejemplo, si viene un documento donde hay cinco, seis, siete páginas que 
explican la metodología, los antecedentes legales, yo les pido por favor que hagan un 
resumen que no sea de más de media página o una página con lo esencial, y para el que 
esté interesado, un anexo. Son ese tipo de acotaciones. Otro ejemplo -no recuerdo casos 
de memoria- ; hay una afirmación y después sobre esa afirmación -es una afirmación es 
un hallazgo- vienen uno o dos párrafos largos, como "Esto de acuerdo al artículo tanto de 
tanto..."; en fin, lo que fuere. Bueno, en ese caso les pido, por favor, que resuman eso a 
lo esencial y trabajen con la nota a pie de página. Todo esto se hace en el sentido de 
tratar de ampliar los públicos que leen y capaz que, equivocada o no, tratar de poner en 
agenda. Yo sé que en términos de prensa, que es quien ayuda a poner en agenda los 
temas -están ustedes, pero también juega su rol la prensa-, tiene que estar, por lo menos 
una parte, muy masticada. Ese es el resumen ejecutivo. 


Después, jugamos con las negritas -estoy hablando siempre de formato-, jugamos 
con que no haya demasiado texto académico, más bien dejamos eso para anexo, a fin de 
que podamos asegurarnos de que el informe puede ser leído entero. También debemos 
tener en cuenta el número de páginas, no superar las quince o veinte páginas como 
máximo. 


Eso es lo que yo corrijo, no el contenido técnico en sí. Hay algunos informes que 
son nada, dos cosas y ya están. Hay otros informes que se pueden demorar un poco más 
porque a veces son escritos por varias personas y ello se nota en la lectura porque 
aparecen conceptos diferentes y contradicciones. Entonces, ahí lo subrayo, me reúno y 
pido que se corrija. 


También, algo que para mí sigue siendo de forma, cuando hay una afirmación y esa 
afirmación es por una fuente, lo que les pido es que expliciten que es una fuente o que 
usen el condicional, pero porque es una fuente; no fue cotejado con otra fuente. Ese es 
mi trabajo. 


Pasado eso, va a edición. Se edita de acuerdo al formato y se publica en la página. 
Ahí viene un trabajo que es también con la parte de comunicación nuestra, que es el de 
intentar que sea leído y que tenga incidencia en la medida de lo posible. Eso lo hemos 
logrado con el de Tribal, evidente, con el de salud mental, con el de Inisa mayores de 
dieciocho y espero que lo logremos con algunos de los que están por publicarse de acá a 
fin de año. Todos, va a ser imposible, por una cuestión de sentido común. Por eso, esto 
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que les decía, que estoy pensando en la posibilidad de dejar algunas cosas para el 
verano, para poder incidir mejor. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
———C ontinúa la reunión. 
SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Dentro de un mes o dos, calculando a ojímetro. 


Varía mucho de acuerdo al informe. Hay informes, como los últimos que tengo de 
Inisa, estos que van a salir publicados, en los que lo único que les pedí es que manden 
por favor a un anexo la parte de metodología; por lo demás, no había nada; eran 
clarísimos. Puede haber otros escritos a varias manos. Ahí sí se demora más porque los 
técnicos tienen que hacer las correcciones y seguir con su trabajo. No les puedo decir: 
"Paren las rotativas, dejen de ir a las visitas". Por eso digo que pueden pasar un par de 
semanas... Gianina, ¿tú decís que es menos? 


SEÑORA PODESTÁ (Gianina).- Cada informe tiene sus particularidades. No es lo 
mismo el informe reciente al CIAM, de Inisa, que lo que fue el informe de Unidad N* 5. No 
es lo mismo cuando un informe realizado por un equipo que cuando el equipo trabaja en 
acuerdo con otros integrantes de otros equipos o como pasó con el informe del 
comisionado Parlamentario. 


Reitero: cada informe tiene sus particularidades. Más de dos meses, tal vez, no 
demore... 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- ¡No! Más de dos meses, no; no. 


SEÑORA PODESTÁ (Gianina).- ...pero en los últimos, recordando los últimos, de 
penal juvenil, se demoró entre veinte días y un mes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para dejar constancia en la versión taquigráfica, le 
preguntábamos a la delegación el tiempo promedio aproximado que insume la 
elaboración y publicación de los informes, dada la complejidad de cada uno y sus 
particularidades. 


SEÑORA REPRESENTANTE FAJARDO RIEIRO (María).- No quiero romper el 
orden. 


Quería preguntar algo de los Elepem. Además de interesarme todo lo que se ha 
hablado, por supuesto, siempre tengo una preocupación, porque lo viví de cerca en el 
trabajo y es el tema de los adultos mayores y los Elepem. 


Me puse contenta cuando escuché que habían hecho algún trabajo en el Piñeyro. 
Es demasiado lo que tienen que abordar ustedes y capaz que hay poco personal para lo 
que tienen que hacer; sin duda. Además, lo social a veces no es tangible y parece que 
uno no termina nunca de hacer las cosas y no puede medir lo que puede llegar a hacer, a 
salvar, a solucionar o a prever. 


En realidad, el control de los Elepem lo tienen las departamentales de salud y los 
Mides. Capaz que ahí sería un poco más fácil para ustedes exigir o saber si están 
haciendo esos contralores que deben. En los departamentos hay Elepem que tienen el 
apoyo del BPS, que son los que tienen los cupos cama. Eso es lo más cercano y donde 
mejor se sabe cómo están los adultos mayores, porque se llega a través de las 
Intendencias o de los Mides más fácilmente, pero en los privados, en esos que a veces 
no se sabe dónde están o que todos sabemos que a la vuelta de la esquina hay y en los 
cuales las instituciones no podemos entrar, porque son privados, porque son con fines de 
lucro, ¿qué se hace? No sabemos cómo están. Recuerdo que tuvimos algunos 
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inconvenientes cuando comenzó la pandemia. En aquel momento se apretó un poco y se 
intentó hacer un registro y ver cómo estaban los adultos mayores. 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Por una parte, está lo que es MNP, 
estrictamente hablando, que en función de esta primera aproximación que hicimos, ahora 
estamos arrancando el proceso de planificación y vamos a tomar algún criterio y vamos a 
hacer visitas, más allá de que el Ministerio de Salud Pública las haga. Vamos a tomar un 
primer criterio y lo vamos a hacer. 


Además le cuento que en el marco de MNP se creó en la Institución una unidad de 
adultos mayores que está planificando para el año que viene la creación de un 
mecanismo de seguimiento de la convención. Ahí, seguramente, gran parte de lo que la 
diputada Fajardo está diciendo se va a poder hacer, porque cuando usted tiene un 
mecanismo para el cumplimiento, usted lo que hace es demandar la información a las 
instituciones que tienen que hacer el seguimiento y ver dónde están las debilidades. 


Sé que es un compromiso de la Unidad de Adultos Mayores poner en pie ese 
mecanismo. De hecho -y quiero pasar un aviso, porque vale la pena- en el área de 
personas en situación de discapacidad, asumimos -y lo digo con mucho orgullo- el 
mecanismo de seguimiento de la convención para personas con discapacidad; creamos 
el mecanismo y estamos reforzando el personal de la unidad. 


En estos momentos están habiendo elecciones con el apoyo de Agesic para un 
consejo asesor representativo de la sociedad civil para ese mecanismo. El día 30, en la 
sala Acuña de Figueroa, hacemos el lanzamiento y espero que nos acompañen. 


SEÑORA REPRESENTANTE MATO (Verónica).- Comparto lo que decía la 
diputada Fajardo en cuanto a la importancia del seguimiento de los Elepem. 


En el año 2020, esta Comisión citó al Ministerio de Salud Pública por ese tema y, sin 
duda, la pandemia afectó muchísimo esos espacios. Se trata de espacios en los cuales 
muchos adultos mayores, a veces, terminan en situaciones de desprotección total. 


Por otra parte, retomando las consultas del diputado Amigo -y como se lo dijimos al 
comisionado Parlamentario en la propia Comisión, lo puedo decir acá-, veníamos 
recibiendo el informe anual del comisionado Parlamentario antes de las rendiciones de 
cuentas. Este año, por todo el volumen de trabajo que implicó por la situación en la cual 
están nuestras cárceles, eso se demoró y fue presentado en octubre. 


Quiero referirme a lo que señalaba el diputado Amigo en cuanto a la importancia 
que tiene -pensando en las rendiciones de cuentas- que estos informes se presenten. 
Son insumos que tenemos los legisladores para hacer el seguimiento de lo que está 
sucediendo. Inisa tiene su rendición de cuentas, el Ministerio del Interior tiene su 
rendición de cuentas y es un insumo que utilizamos los legisladores, tanto de la oposición 
como del gobierno. 


Entonces, vuelvo a lo que planteaba en cuanto a la sociedad civil. Por una parte, 
Serpaj no está pudiendo entrar a las cárceles y tampoco al Inisa. Por otra parte, Nada 
Crece a la Sombra, solamente está trabajando en la cárcel de Canelones por un convenio 
que tiene con la Intendencia. 


Por lo tanto, teniendo en cuenta la cantidad de personas privadas de libertad y a que 
no hay tanta presencia de la sociedad civil, me pregunto si el personal con que se cuenta, 
que está trabajando, es suficiente o quizás se necesitaría más, porque la problemática ha 
crecido en Uruguay. 


Sos 


Cuando se habló de las personas que estaban trabajando y de que había 
funcionarios transversales, me quedó la duda de si iba a ingresar nuevo personal. Creo 
que en esta situación, en la que está faltando el aporte de sociedad civil, es necesario 
que el Estado haga un refuerzo. Además, se le dice a la sociedad civil que no puede 
ingresar porque los únicos que pueden entrar son los de la Institución Nacional de 
Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo y el comisionado Parlamentario. Entonces, 
frente a una situación de mucha más cantidad de gente, uno entiende que esos 
organismos del Estado se tienen que reforzar. 


Mi consulta va por ese lado, es decir, si entienden que se necesita más gente para 
tener más informes; no digo que estos no sean de calidad. No recuerdo si fue el año 
pasado, pero se había hecho un relevamiento acerca de las Comisarías, que son 
espacios en donde se venían registrando situaciones difíciles. 


Pienso también en los espacios de encierro en lo que refiere a salud mental. 
Ustedes dijeron que habían ido al Piñeyro del Campo; pienso en la situación del 
Vilardebó, donde no hay médicos de urgencia en la noche y donde se está pasando por 
una situación bastante grave. Entiendo que esto también se debería reforzar en 
cumplimiento de la ley de salud mental. 


Al quitarse el apoyo de la sociedad civil, termina absorbiendo la Institución Nacional 
de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo estas obligaciones, lo que representa 
mucho más trabajo; lo mismo sucede con el Inisa, con las complejidades que tiene. 


Quisiera saber cómo ven este desafío que creo que es importante para tener en 
cuenta la calidad de los informes porque son insumos para el Parlamento y para 
organismos internacionales en cuanto a cómo está Uruguay en estos temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese sentido, sobre lo que señalaba la diputada Mato, 
nos parece bien interesante el desarrollo que se estaba teniendo con respecto a estos 
temas. Las visitas a las seccionales era una omisión para nosotros y, quizás, se pueda 
especificar. Hubo una serie de denuncias que se habían dado por parte de algunas 
organizaciones sociales en torno a la recepción de las denuncias en las seccionales, 
tanto a partir de la violencia doméstica como de otros factores; hubo un menor número de 
denuncias en la totalidad y en términos absolutos. Incluso, ello fue señalado aquí en el 
Parlamento a través del intercambio que hemos tenido en comisiones y en 
interpelaciones en el plenario. Es un factor que quizás ustedes puedan desarrollar. 


SEÑORA REPRESENTANTE MATO (Verónica).- Quisiera hacer una pregunta bien 
concreta. ¿Están trabajando con la sociedad civil organizada, con familiares de personas 
privadas de libertad”? 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Respecto a trabajar con organizaciones de 
familiares, no tenemos una línea de trabajo formal, pero sí hay contacto con familias 
presentes. En cualquier caso, hay reuniones y hay diálogo, aunque no hay una línea de 
trabajo específica. 


En cuanto a técnicos, calidad de los informes y cantidad de trabajo, puedo decir que 
la calidad la garantizo; es la misma de siempre. Debemos señalar, eso sí, que no 
estamos cumpliendo a rajatabla con los tiempos que habíamos planificado. Sí puedo 
decir que los técnicos están muy demandados, no cabe la menor duda. En este momento 
hay dos técnicos -con uno transversal- para la parte de adultos; está claro, son muy 
demandados. Si pudieran entrar más funcionarios, estaríamos muy contentos. En su 
momento lo pedimos para la rendición de cuentas, pero no fue posible. Sí tuvimos 
algunos pases en comisión, que no es lo ideal. Uno de esos pases en comisión que 
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estamos tratando de obtener es, justamente, para el área de penal de adultos y salud 
mental, un perfil que cumpla con ambas cosas. 


Estamos pudiendo afrontar la tarea; la calidad no baja, pero el equipo está muy 
demandado, no cabe duda. 


Respecto a seccionales, me olvidé de decir que lo que está pendiente de 
publicación es el informe sobre seccionales a las que se les hizo el seguimiento. No sé 
cuántas visitas vienen hechas a seccionales... 


(Diálogos) 


——Me acotan que un promedio de quince. Se siguió con ese trabajo y, además, en 
su momento, se hicieron algunas recomendaciones que tenían que ver con el momento 
de ir a la seccional y el real conocimiento de los derechos que se tienen. Ahí hubo un 
diálogo con el Ministerio del Interior y llegamos a un acuerdo en un texto sorbe derechos. 


SEÑORA PODESTÁ (Gianina).- Quiero confirmar que se siguen monitoreando 
seccionales. Está a punto de salir un informe sobre seccionales que comprende el 
seguimiento de las recomendaciones, entre otras cosas. Las visitas a las seccionales 
implica el seguimiento de las recomendaciones de los informes previos. El Mecanismo 
tiene al menos dos o tres informes sobre garantías al primer momento de la detención. Se 
viene trabajando con el Ministerio del Interior en cuanto a la posibilidad de colocación de 
una cartelería que tome en consideración esas garantías y lo que nosotros hemos 
recomendado. En este momento se está imprimiendo. 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Hay algo que nos dejó contentos a todos. Se 
venía insistiendo sobre la necesidad de que aunque sea hubiese carteles fácilmente 
legibles en cuanto a cuáles son los derechos de la persona, y lo hemos obtenido. 


En cuanto al Vilardebó, desde el área de salud mental del MNP está dentro de lo 
que son las visitas. A su vez, quiero recordar que existe un área de salud mental dentro 
de la Institución Nacional de Derechos Humanos que es la que hace todo el seguimiento 
de la ley y que también intervino. Los detalles no los puedo dar, no me preparé para eso, 
pero sí puedo decir que se estuvo trabajando en toda esta crisis del Vilardebó y de la falta 
de profesionales para atender a los pacientes, sobre todo en la noche. Ahí lo hacemos 
desde dos lados: desde la aplicación de la ley de salud mental y nosotros, como 
Mecanismo, desde la visión de cuáles son las condiciones de encierro dentro del 
Vilardebó. 


SEÑORA PODESTÁ (Gianina).- Me parece que es importante resaltar que dentro 
de lo que ha sido el trabajo del Mecanismo, este año se han elaborado dos protocolos de 
actuación interna: uno, para trabajar en el área de salud mental, específicamente para 
coordinar mejor la solicitud de informes y cómo se abordan las distintas situaciones y, 
otro, con la defensoría. 


Por otro lado, quisiera explicar lo de la transversalidad. La transversalidad quiere 
decir que hay una persona que cumple determinadas funciones en distintos equipos. En 
particular, con la médica lo que nos pasa es que muchas veces, para las visitas, es 
necesario una visión específica y siempre se trabajó de esa manera, no es una 
modificación incorporada. La idea es que con las nuevas incorporaciones, siempre que 
sea necesario y oportuno, algunos recursos puedan trabajar en más de un equipo porque 
amplía la visión; a eso refiere la transversalidad. 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Respecto a lo de los protocolos que explicaba 
Gianina, el protocolo de trabajo que tenemos con la defensoría y con el área de salud 
mental de la institución tiene dos objetivos. El primero, que quede claro, son protocolos 


a 


donde la autonomía del Mecanismo es la autonomía del Mecanismo. La idea es que no 
pasen cosas que, a veces, pasaban sin querer como, por ejemplo, que lleguen a un 
mismo lugar dos pedidos de información, uno de la institución y otro del Mecanismo, 
pidiendo básicamente lo mismo. La idea es evitar ese tipo de cosas, es un tema de 
coordinación básica. 


SEÑOR REPRESENTANTE BENEDITTO (Francisco Enrique).- Veo la cantidad de 
funciones O áreas que se pretenden atender. Quisiera saber si hay algún tipo de 
prioridades establecidas; por ejemplo, el área del sistema carcelario me parece que tiene 
una prioridad alta. Lo que se haga ahí va a incidir en el futuro del país. Si no se hace 
nada, vamos a entrar en una situación mucho peor. 


(Diálogos) 


———Por ejemplo, en el área específica del sistema de cárceles el ocio debe ser una 
de las peores situaciones, algo a resolver para los privados de libertad. Entonces, 
quisiera saber si hay algún estudio o iniciativa en cuanto al trabajo voluntario, que creo 
que inicialmente es algo que se puede hacer, para que luego se encuentre alguna forma 
de remuneración, sin que se entre en un sistema de competencia desleal. Creo que es 
importante que los privados de libertad, cuando salgan, tengan algún ahorro para no 
volver a delinquir porque en los hechos es lo que está pasando. 


Siendo usted directora, ¿qué prioridad se le ha adjudicado a eso? 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Respecto a lo que usted señala en cuanto a las 
diferentes áreas, bueno, son todas áreas de trabajo de la institución, ¿de acuerdo? La 
Institución tiene un Consejo Directivo compuesto por cinco directores y yo soy una de 
ellas. 


Esas áreas nos las dividimos a la hora de la operativa; entonces, yo soy referente de 
lo que tiene que ver con el Mecanismo Nacional de Prevención de la Tortura, que incluye 
el área de penal adultos. En cuanto a las prioridades entre las áreas dentro del 
Mecanismo Nacional de Prevención, bueno, no tenemos una prioridad, es decir, no pesa 
más penal adultos que penal juvenil o que instituciones psiquiátricas. Les damos la 
misma importancia a todas porque todas implican encierro y en todas puede haber 
vulneración de derechos. De todas maneras, y yendo a su pregunta, en lo que respecta a 
penal adultos, este año sí tuvimos algunas prioridades, que fue las que vimos al principio, 
y es trabajar con las unidades de Canelones, Salto, Maldonado y la Unidad N? 5 y, dentro 
de eso, poner el acento sobre el tema mujeres privadas de libertad. Además, recalco 
nuevamente la coordinación con el comisionado Parlamentario para trabajar algunos 
temas en común o para no duplicar. 


Después hicimos una primera aproximación al Comcar sobre su nivel de 
hacinamiento. Dentro de los informes que surgen de estas prioridades hay algunos 
temas, como la cantidad de horas de trabajo o de estudio, si salen, en qué horario salen a 
trabajar, si no salen a trabajar u otro tipo de actividades como, por ejemplo, las 
educativas, que están reflejados en los informes. No son informes específicos sobre el 
tema, pero sí se subraya en algunos de ellos las pocas horas, ya sea de salida al patio, 
de trabajo o de educación. Eso está subrayado, pero no hicimos ningún informe 
específico sobre ese tema. No sé el comisionado lo habrá hecho; no recuerdo de 
memoria; habría que preguntarle a él. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estaba haciendo uso de la palabra el diputado Beneditto, 
que fue quien hizo las últimas preguntas. 


ia 


Ustedes comentaban acerca de los Penales a los que, de alguna manera, se están 
dedicando. En el caso del Comcar ustedes dicen que se están aproximando, sobre todo, 
analizando y ocupándose de la situación de hacinamiento. Quizás no hay una forma de 
trabajo específica para el Comcar, porque es el Penal más grande que tenemos en el 
país. 


Por otro lado, me queda pendiente preguntar sobre la cárcel de Libertad, que es un 
penal importante y complejo desde el punto de vista del tratamiento que se le ha dado, de 
la situación edilicia y locativa que tiene; me gustaría que ustedes hicieran una 
consideración. 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Todo no podemos. Ahí no voy a mentir. 
Entonces, intentamos desarrollar tareas temáticamente, de la mujer o lo que hace al 
hacinamiento en el Comcar; sabemos que el Penal de Libertad está cubierto por el 
comisionado. El comisionado en este momento hace Libertad; por tanto, no voy a hacer 
Libertad también. Podría así elegirse algún tema específico; no es imposible; podemos 
pensarlo para la próxima planificación. 


SEÑORA PODESTÁ (Gianina).- Quisiera hacer un par de comentarios que tienen 
que ver con los criterios. Al momento de la planificación, cada equipo establece 
determinados criterios para seleccionar tales o cuáles unidades. Pueden ser unidades en 
el caso del sistema penal adulto, pueden ser centros en el caso de protección, o centros 
en el caso de penal juvenil y demás. 


Esa atribución de criterios o de prioridades se conversa, lo proponen los equipos y 
se aprueba luego por la Dirección. 


Con relación a Comcar y al Penal de libertad, pero sobre todo Comcar, este año se 
incluyó dentro de lo que era el cronograma de visitas. Es un cronograma de visitas 
superambicioso. Yo les comentaba hace un instante que estaban en un promedio de 
veinticuatro visitas, que es lo que planifica cada equipo. En el caso del sistema penal de 
adultos estamos hablando de que son dos personas fijas y dos transversales; son 
muchos centros y muchas visitas. Para que tengan una idea, no sale ningún informe si no 
tiene, por lo menos, dos visitas el centro, lo cual implica que la mayoría de los casos 
-como ustedes pueden ver- como Canelones, Salto requieren un traslado de los equipos. 
Esta institución se incorporó como posibilidad, pero de forma exploratoria, para este año. 
Comcar se va a mantener para el año entrante dentro de lo que es el cronograma de 
visitas. Seguramente se mantengan las otras. Estamos en un proceso de planificación 
que todavía no está cerrado, porque estamos discutiéndolo. Por lo tanto, no podemos 
asegurar nada en cuanto a cuáles continúan. Seguramente, sobre principios de año les 
vamos a poder decir con mayor certeza qué centro sí, qué centro no. Pero sí puedo decir 
que estaba dentro de la planificación porque sabemos que es una de las realidades más 
complejas de nuestro país. 


SEÑORA REPRESENTANTE MATO (Verónica).- Con respecto al Inisa, ustedes 
nos dijeron qué respuestas había dado la institución. 


Con respecto al Ministerio del Interior las decisiones que se tomaron fueron 
anteriores a la presentación del informe. 


Algo que quiero señalar, es que la Unidad N* 5 ha sufrido un gran aumento de 
población; las personas allí están hacinadas y recién para el año que viene, junio de 
2024, se va a hacer la nueva cárcel. Nos dijeron que va a demorar veintiún meses la 
construcción de esta cárcel, con viento a favor. Específicamente, en esta unidad y en la 
unidad de mujeres con niños, Unidad N* 9, también ha aumentado la cantidad de mujeres 
y niños. Nosotros lo vemos como un problema que no se había conversado. 


es 


A futuro, en la Unidad N* 5, ¿cómo se piensa hacer ese seguimiento? Esto es muy 
importante, máxime si pensamos que recién el año que viene se empezará a construir la 
cárcel; estamos hablando de que insumirá casi tres años y es un grave problema que se 
demore tanto, teniendo en cuenta cómo ha aumentado la cantidad de mujeres privadas 
de libertad en esa cárcel con un presupuesto más o menos igual. Por tanto, me gustaría 
saber cómo es el seguimiento futuro, específicamente en esa cárcel. 


En la Unidad N* 9, de mujeres con niños, la doctora habló de convenios. Me 
gustaría saber si se está trabajando con Unicef, porque es un tema realmente muy 
delicado; el Estado tiene la responsabilidad de los muchos niños que hay allí; a veces 
también el nivel de protección de salud de esos niños es preocupante. 


SEÑORA FERNÁNDEZ (Jimena).- Como decía Gianina, la planificación estaría en 
curso. Uso el condicional porque vamos a escuchar qué dicen los técnicos al respecto. 


Haciendo exactamente el mismo razonamiento que usted acaba de hacer, no se 
trata de que porque se va a construir una cárcel dentro de un año o dos años entonces la 
actual Unidad N* 5 se va a dejar que se venga abajo. O sea, la idea es seguir haciendo 
ese seguimiento. Me manifesté en condicional porque simplemente no tenemos la 
planificación cerrada y ahí nos toca escuchar, ya que la propuesta viene de los técnicos. 
En principio, diría que se va a seguir, tanto con la Unidad N* 5 como con la N* 9. 


Por otra parte, Unicef colabora con nosotros en cuanto a la contratación de técnicos 
para el sistema penal juvenil y para todo lo que tiene que ver con el seguimiento de los 
otros 24 horas de INAU, no así con la Unidad N* 9. Ese seguimiento se hace con nuestro 
equipo. No es poco lo que colabora Unicef. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tenemos más preguntas. En la Comisión siempre 
estamos con las puertas abiertas para volver a trabajar junto con el Mecanismo y la 
Institución Nacional de Derechos Humanos. Seguramente, el año que viene, con la 
presidencia de la diputada Fajardo, estaremos por aquí en otro contexto. 


Muchas gracias a la delegación por su comparecencia. 


(Se retira de sala la delegación del Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo, INDDHH) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——-Acusamos recibo de la solicitud que ha llegado de parte de la Embajada de Irán 
para ser recibidos por esta Comisión. La Comisión va a analizar el tema y oportunamente 
va a generar una respuesta al respecto. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——-Se remite nuevamente la solicitud que ha hecho formalmente la Embajada para 
que los miembros de la Comisión tomen contacto con ella. 


Se levanta la reunión. 


